














































































より》2018 年 6 月（https://datyz.blog.so-net.ne.jp/2018-06-10，2019 年 5 月 15 日最終閲覧）および《オンライン版二
村一夫著作集》の「再び大田英昭氏に答える─〈労働者の声〉の筆者は誰か・三論」（http://nimura-laborhistory.






































































なお引用箇所は，春風道人「昔の民友社」『文章世界』1 巻 5 号による。
（11）　山路愛山「竹越与三郎論・常に第一流を以て自ら居る竹越君」（『中央公論』第 25 巻第 11 号，明治 43 年 11 月 1




























































合雑誌』第 81 号，明治 20 年 9 月 30 日）（16）である。なお『国民之友』掲載の「労働者の声」原文は，
文末にも読点を使っており，文の終わりが明らかではない。そこでここでは，文末の読点を句点＝
「。」に変えている『明治文化全集』版を用いる。これによると「労働者の声」は句読点を含む本文の
文字総数が 5,505，一方「社会問題の成行」は 3,046 である。「労働者の声」の句点の数は 115，読点
は 286 である。ただし読点と同じ機能を果たすダッシュ＝「─」が 2 つ使われている一方で，「ナ
イト、オフ、レバー」と，読点ではない「、」が 2 箇所で使われているので，総読点数は 286 と変わ
らない。一方「社会問題の成行」の句点は 51，読点は 64 である。したがって，句読点を差し引い
た純文字数は，「労働者の声」が 5,104 字，「社会問題の成行」は 2,931 字である。以上から算出した
一文の平均文字数は，「労働者の声」が 44.4 字，「社会問題の成行」は 57.5 字で，後者が 30％ほど長
い。両者間に顕著な差が見られるのは，句読点によって区切られた短文の文字数である。「労働者
の声」の句読点の総数 401 に対し「社会問題の成行」は 115，したがって句読点によって区切られた
（15）　明治文化研究会『明治文化全集　第 6 巻社会篇』第 3 版（1968 年，日本評論社）pp.476‐478。
（16）　前掲『竹越三叉集』pp.206‐209。
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してみよう。『新日本史』は，上巻が 1891（明治 24）年 7 月 3 日，中巻が翌 1892（明治 25）年 8 月 4
日，ともに民友社から刊行されている。ただ下巻はなぜか未刊である。『新日本史』の執筆開始日は




















（20）　前掲『新日本史』（中）pp.98‐99。《国立国会図書館デジタルコレクション》第 48 画面（http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/ 














1905（明治 38）年 2 月，『独立評論』誌上に掲載し，のちに彼の著書『社会主義管見』に収録した「社
会主義評論」である。この文中で愛山は，ロバート・オーエンやマルクス，エンゲルスについて触
れ，彼等の主張を紹介している。愛山はまた，『社会主義管見』のなかで「共同組合，労働組合」に






稿は 1892 年 1 月 13 日発行の第 142 号「自ら寛ふす（歳晩所感）」である事実が，研究者間で一致し
ている（23）からである。愛山は若くして世を去り，彼を知る人びとが健在だった時に，その著作目
録の作成は始められている。その内容に誤りは少ないと考えてよい。


















民新聞』に数多くのヨーロッパ通信を寄稿したことで知られた人物である。パリ万博は 1889 年 5
月 6 日から 10 月 31 日まで開催されたが，酒井が横浜を出港したのは 1888 年 1 月であった。彼は
博覧会終了後もヨーロッパに留まり，勉学のかたわら日本に通信を送り続けた。酒井がアメリカ経
由で帰国したのは 1892 年 2 月，3 年足らずのヨーロッパ滞在であった。
酒井雄三郎のヨーロッパ通信は，当初は万国博覧会や世界各国の政治情勢中心であったが，次
第にヨーロッパの社会問題・社会主義運動に目が向けられて行った。とくに 1890 年 5 月の『国民












発）」は，5 ページ半の文中，わずか 6 箇所で読点を使っているに過ぎない。
実は，この問題に決着をつける一文を，酒井自身が書き残している。彼がベルギーから寄稿した
「欧州の形勢」の一節である。これは『国民之友』第 99 号，つまり「労働者の声」より 4 号遅れ，41
日後に発表された論稿である。その文中で，酒井雄三郎は 60 日余のあいだ筆をとらず暑中休暇を
過ごし得た，と記しているのである。問題の箇所は以下のとおり。全文 270 字が一文で，酒井の
（25）　酒井雄三郎が農商務省総務局博覧会課の判任官「属四等」に任官したのは，万博 2 年前の 1887（明治 20）年 6
月頃のことであり，『改正官員録甲明治二十年六月』にその名が初めて記載されている。官員録で，酒井雄三郎の名














































を用いる著者は少数派であった。第 6 巻（明治 23 年 1 月～ 6 月）を例にとると，ペンネームも含め
た署名筆者 50 人のうち，句読点をまったく使わない者が 23 人，一部に読点を用いるが原則的には






















（29）　『蘇峰文選』第一編には，1886（明治 19）年から 1893（明治 26）年にかけて執筆された論稿 40 点が，『国民叢書』











共通するところのある「平民的運動の新現象」（『国民之友』69 号，明治 23 年 1 月 3 日掲載）にしよ
う。この原文は，「労働者の声」と同様，文末に句点を用いず，全文を通じて読点だけを使っている。
そこでここでは，文末の読点を句点に変えている『蘇峰文選』収録稿を用いる。「平民的運動の新現
象」は句読点を含む本文の総文字数が 3,778 字，句点数は 91 だが，ほかに句点と同じ機能をもつ感
嘆符が１つ使われており，これを句点に加えると 92，読点数は 181，句読点の総数は 273，純文字
数は 3,505 字となる。以上から算出した一文の平均文字数は 38.5，句読点で区切られた短文の平均
文字数は 12.8 である。一方「労働者の声」の一文の平均文字数は 44.4，句読点で区切られた短文の
平均文字数は 12.7 であった。三叉「社会問題の成行」の一文平均文字数 57.5，句読点で区切られた
短文の平均文字数 25.5 と比べて，蘇峰「平民的運動の新現象」の数値が「労働者の声」の数値に近
いことは明白である。両者の相違が一目瞭然となるよう，表にまとめておこう。
総文字数 句点数 一文文字数 句読点数 短文文字数
労働者の声 5,104 115 44.4 401 12.7
蘇峰「平民的運動の新現象」 3,505 91 38.5 273 12.8









































































































































る。蘇峰が意図的に偽りを述べたとは考え難い。やはり満 89 歳の老翁には，62 年もの昔に書いた
一文を思い出すことは，容易ではなかったと見るべきであろう。しかしながら，高齢のために，徳
富猪一郎が精神機能や知的能力を低下させていたとは考えられない。家永が徳富邸を訪ねた 1952













（31）　家永三郎「『国民之友』研究の思い出」（『徳富蘇峰・民友社関係資料集』三一書房，1986 年 12 月刊）『月報』。
（32）　『徳富蘇峰集』《明治文學全集 34》（1974 年，筑摩書房刊）p.341。
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再論・「労働者の声」の筆者は誰か？  （二村一夫）
が生涯に出した著書の数は「恐らく三百冊を超える」と述べている（33）。この評言は，徳富蘇峰の才
能とその成果を的確に表したものといえよう。
蘇峰の無署名記事・論説のなかには，著書に収録されなかったものが数多く存在する。数え年
90 歳の蘇峰が，若き日に書いた論説のひとつを覚えていなかったとしても，無理はないであろう。
また蘇峰は，『蘇峰文選』の「序文」冒頭において，自らの文章について，次のように述懐している。
予の文章は、其時、其場合限りの目的を以て、概ね出て来るもの也。故に旧稿を複読するは、
予に於ては最も苦痛の義務也。〔中略〕余の立言の目的は、所謂対症、応急にありて、固より百
載の必伝を期せす。されは長篇短篇、何れも一揮し去りて、復た顧みす。其の当初筆を援るに
際して、固より多く推敲を費さす、況んや更に之を添刪、補正するか如きは、殆んと絶無と為す。
「労働者の声」も，おそらく蘇峰にとっては，「その場合限りの目的を以て」書いた文章のひとつ
であり，さほど重要な論稿とは考えていなかったものであろう。『国民叢書』に採録しなかった事実
も，そうした評価を反映している。さらに臆測を加えれば，「変節後」の蘇峰にとって，「労働者の
声」は若気の至りで書いてしまった論説で，「複読」したくない旧稿の最たるものとして，意識的に
記憶から消し去っていたのではなかろうか。
（にむら・かずお　法政大学名誉教授，法政大学大原社会問題研究所名誉研究員）
（33）　同上書，植手通有「解題」p.354。
